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Sumário executivo

O fraco crescimento da produtividade da economia portuguesa nas últimas décadas sugere que as empresas 
inovadoras não beneficiam ainda de um ambiente económico que favoreça o seu nascimento e crescimento. As 
restrições financeiras são um dos principais obstáculos à criação de novas empresas. Neste contexto, os Fundos 
Europeus Estruturais e de Investimento (FEEI), em particular o Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional 
(FEDER), financiam projetos para estimular o investimento em atividades produtivas. No âmbito do empreende-
dorismo, os programas QREN e PT2020 têm administrado incentivos à inovação e ao empreendedorismo para 
impulsionar a produtividade, o emprego e as exportações das empresas. Assim, avaliar o impacto destes progra-
mas é essencial para determinar a sua eficácia e identificar possíveis melhorias.

Resultados principais
•	 O QREN não produziu resultados robustos significativos, enquanto o PT2020 teve efeitos positivos no VAB, 

no número de trabalhadores de I&D e nas margens extensivas de exportação.
•	 No âmbito do PT2020, os incentivos reembolsáveis apresentaram impactos positivos robustos no VAB e no 

pessoal alocado à I&D, enquanto os incentivos não reembolsáveis apresentaram impactos nulos.
•	 As empresas no sector das indústrias transformadoras começaram a exportar mais após o financiamento no 

âmbito do programa PT2020.
•	 O PT2020 mostrou um efeito positivo significativo no sector das atividades de informação e comunicação para 

as exportações e pessoal de I&D e um efeito positivo na produtividade das empresas no sector de atividades 
de consultoria e científicas.

Recomendações
•	 Desenvolver um planeamento estratégico na forma como os fundos são implementados e monitorizados.
•	 Alinhar o apoio financeiro com áreas que demonstrem maior potencial para atividades de produtividade, 

crescimento e inovação.
•	 Ligar os incentivos a resultados mensuráveis, tais como ganhos de produtividade ou objetivos de inovação.
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Produtividade e Empreendedorismo em Portugal

Impacto dos incentivos ao empreendedorismo

O crescimento anémico da produtividade da 
economia portuguesa nas últimas décadas sug-
ere que as empresas inovadoras não benefici-
am de um ambiente económico propício ao seu 
nascimento e crescimento. O crescimento da 
produtividade requer um contexto que promo-
va o surgimento e o crescimento de empresas 
inovadoras (Alexandre, 2021a). Neste cenário, 
as restrições financeiras colocam-se como um 
dos principais obstáculos à criação de novas 
empresas (Queiró et al., 2022). A União Euro-
peia concede um conjunto de incentivos aos 
Estados-Membros com o objetivo de promov-

No âmbito do empreendedorismo e do apoio 
a novas empresas, existem dois sistemas de 
incentivos QREN (Sistemas de Incentivo à In-
ovação) e PT 2020 (Sistemas de Incentivo ao 
Empreendedorismo Qualificado e Criativo). 

O programa QREN incluiu apenas incentivos 
reembolsáveis para PME (pequenas e médi-
as empresas) com menos de 2 anos. Já o PT 
2020, além dos incentivos reembolsáveis, in-
cluiu incentivos não reembolsáveis, como os 
vales de empreendedorismo e alargou os ben-
eficiários destes fundos para incluir micro e pe-
quenas empresas com menos de um ano. As-
sim, a principal diferença entre as medidas de 
empreendedorismo no âmbito do QREN e as do 
PT 2020 reside na introdução de incentivos não 
reembolsáveis no PT 2020. Adicionalmente, en-
quanto o QREN enfatizou o empreendedorismo 
jovem e feminino, o PT 2020 adotou uma abor-
dagem mais ampla, com foco no empreende-
dorismo impulsionado pela inovação.

er o desenvolvimento económico e regional. 
Entre estes, os Fundos Europeus Estruturais 
e de Investimento (FEEI) financiam projetos 
com o objetivo de estimular o investimento 
em atividades de elevado valor acrescentado. 
Especificamente, o Fundo Europeu de Desen-
volvimento Regional (FEDER) visa investir nas 
empresas para transformar o seu perfil produti-
vo e melhorar a sua competitividade internac-
ional (Kołodziejski, 2023). Deste modo, é crucial 
avaliar estes fundos para avaliar a sua eficácia 
e identificar melhorias na sua implementação e 
monitorização. 

De um modo geral, estes incentivos visam au-
mentar o emprego, a produtividade, as expor-
tações, a inovação e aumentar as iniciativas 
empresariais. Considerando abordagens qua-
si-experimentais, o estudo avaliou o impacto 
destes incentivos nas seguintes variáveis: 

•	 Valor Acrescentado Bruto (VAB), expresso 
em euros a preços de mercado de 2022.

•	 Produtividade (VAB/número de tra-
balhadores).

•	 Exportações, medidas através de margens 
intensivas (considerando as exportações, 
em euros a preços de mercado de 2022 ap-
enas para as empresas que já exportavam) 
e margens extensivas (avaliar quantas em-
presas começaram a exportar após o finan-
ciamento).

•	 Pessoal afeto à I&D.

•	 Emprego, i.e., número de trabalhadores.

As abordagens quasi-experimentais consider-
am um grupo de controlo de empresas semel-
hantes às sujeitas à medida política. Isto permite 
avaliar o impacto das medidas, comparando o 
grupo tratado com o grupo de controlo, enquan-
to se controla os efeitos no tempo. Particular-
mente, consideramos os estimadores de Call-
away e Sant’Anna (2020), Borusyak, Javarell e 
Spiess (2021), Chaisemartin e d’Haultfoeuille 
(2021) e Sun e Abraham (2020). O grupo de 
controlo para este estudo é o grupo de empre-
sas elegíveis, mas que não foram beneficiadas 
no contexto destes fundos. É importante notar 
que esta análise permite comparar os resulta-

Gráfico 1. Tipos de Incentivos no PT 2020
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dos com empresas não tratadas com as mes-
mas características. A ausência de resultados 
significativos não implica que o programa não 

tenha tido efeitos económicos positivos, mas 
sim que o desempenho das empresas apoiadas 
não excedeu o das empresas não apoiadas. 

Impacto no QREN e PT 2020

Impacto por sector e incentivo

Impacto por sector e incentivo

A evidência empírica indica que o QREN e o PT 
2020 tiveram efeitos marcadamente distintos. 
Considerando as estimativas que foram valida-
das através da análise de robustez e sensibili-
dade:

•	 O programa QREN não produziu resultados 
robustos significativos. 

•	 A PT 2020 teve efeitos positivos no VAB, no 
número de trabalhadores de I&D e nas mar-
gens extensivas de exportação.

Estes resultados levantam questões importantes 
sobre a dependência do contexto na eficácia 
dos incentivos: em períodos de crise económi-

Além dos efeitos agregados, explorou-se a het-
erogeneidade sectorial e por tipo de incentivo 
nos efeitos do tratamento:

•	 Os incentivos reembolsáveis demonstraram 
ter efeitos positivos e robustos no pessoal 
alocado à I&D, VAB e na margem extensi-
va das exportações, enquanto os incentivos 
não reembolsáveis não apresentaram um 
impacto significativo. 

•	 Ainda, verificou-se que o efeito do tipo de in-
centivo está dependente do sector. As ativi-
dades de informação e comunicação e ativ-

1. Desenvolver um planeamento estratégico 
na forma como os fundos são implementa-
dos e monitorizados.

O melhor desempenho do PT2020 face ao 
QREN pode ser explicado pelo período económ-
ico e pelas características do programa. Em 
concreto, o PT2020 apoiou um maior número 
de empresas e distribuiu fundos mais diversi-
ficados do que o QREN. Assim, simplesmente 
fornecer financiamento às empresas na expec-
tativa destas terem um melhor desempenho é 
insuficiente. A estrutura institucional e os fatores 
contextuais desempenham um papel crítico e 

ca, como durante o QREN, a capacidade de 
tais incentivos produzirem impactos significa-
tivos pode ser mais limitada. Inversamente, em 
contextos económicos mais favoráveis, como 
durante o PT 2020, instrumentos de apoio bem 
concebidos podem proporcionar retornos sub-
stanciais. Além disso, os resultados apontam 
para os benefícios de uma estratégia de financi-
amento mais ampla e inclusiva, tanto em termos 
de cobertura (ou seja, o número de empresas 
apoiadas) como da variedade de instrumentos 
financeiros utilizados (incentivos reembolsáveis 
e não reembolsáveis). 

idades científicas e de consultoria, apesar 
de terem sido maioritariamente beneficia-
das por incentivos não reembolsáveis, apre-
sentaram efeitos positivos nas variáveis de 
pessoal alocado à I&D e na produtividade, 
respetivamente. 

•	 Por sua vez, as atividades de indústrias 
transformadoras - largamente beneficia-
das por incentivos reembolsáveis - apre-
sentaram efeitos positivos nas variáveis de 
pessoal alocado à I&D e margem extensiva 
das exportações. 

os fundos devem ser implementados e moni-
torizados de acordo com esses fatores. Ainda, 
verificou-se uma grande heterogeneidade sec-
torial. Os resultados sectoriais enfatizam assim 
a importância de alinhar o apoio financeiro com 
áreas que demonstrem maior potencial de pro-
dutividade e crescimento.  

2. Ligar os incentivos a resultados mensu-
ráveis, tais como ganhos de produtividade 
ou objetivos de inovação.

Apesar dos resultados positivos, parece que o 
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papel dos fundos ficou aquém do esperado, pro-
duzindo impacto nulo em várias variáveis anali-
sadas. A introdução de mecanismos de financi-
amento baseados no desempenho pode ajudar 
a garantir que os recursos públicos se traduzem 
em retornos económicos tangíveis. A suportar 
esta recomendação realça-se os resultados que 

Este estudo avaliou o impacto dos incentivos 
relacionados com o empreendedorismo da UE 
em Portugal ao longo de dois períodos de pro-
gramação distintos. A comparação revelou que, 
embora o QREN não tenha produzido efeitos 
significativos, o PT2020 demonstrou impactos 
positivos mensuráveis nos principais resultados 
a nível das empresas, como as exportações, 
o valor acrescentado bruto e a I&D. Estes re-
sultados mostram a importância do contexto 
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